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Kleine Anfrage, 

des Abgeordneten Schulte (Menden) und der Fraktion DIE GRÜNEN 


Verkehrssituation im Neustadter Tal, speziell zu den Ortsumgehungen Hochspeyer 
(B 37) und Frankenstein (B 37/B 39) 


Die Gescuntverkehrssituation des Neustadter Tales ist gekenn- 
zeichnet durch eine starke Belastung der Bevölkerung durch den 
Individualverkehr. 

Im Bereich Frankenstein/Hochspeyer wird dies besonders durch 
die Überlagerung zweier Bimdesstraßen deutlich. Die im Jahre 
1983 durchgeführte Verkehrszählimg des Straßenneubauamtes 
ergab einen maximalen Belastungswert innerhalb der Ortsdurch- 
fahrt Hochspeyer (B 37/B 48) von 9550 Kfz/24 h. Die Güterver- 
kehrsanteUe liegen im Werktagsverkehr je nach Zahlstelle bei 12 
bis 15 % . Die Belastungsspitzen sind sehr stark ausgeprägt mit 
2^elrichtung Kaiserslautem. 

Wir fragen die Bundesregierung: 

/. Prognose/Bedarf 

1. Mit welchem Verkehrsaufkommen rechnet die Bimdesregie- 
nmg in den Jahren 1990 und 2000 

a) im Bereich Frankenstein, 

b) im Bereich Hochspeyer? 

2. Welche Werte des Kfz-Aufkommens rechtfertigen im allge- 
meinen den Bau 

a) einer zweispurigen Umgehungsstraße, 

b) einer zweispurigen Umgehungsstraße per Straßentimnel 
(Frankenstein)? 

3. Welche Bereiche der geplanten Umgehungsprojekte wurden 
im Rahmen der Fortschreibung des Bedarfsplanes überprüft? 

4. Beim Bau einer Umgehimgsstraße werden die Ortskeme von 
Hochspeyer bzw. Frcuikenstein entlastet. 

Mit welchen zusätzlichen Verkehrsbelastungen muß für die 
nachfolgenden Gemeinden gerechnet werden: 

a) Frankenstein (solange nur die OU Hochspeyer existiert), 

b) Weidenthal, 
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c) Neidenfels, 

d) Frankeneck, 

e) Lambrecht, 

f) Neustadt/Weinstraße? 

5. Welche verkehrsberuhigenden Maßnahmen sind innerorts 
auf Btmdesstraßen geplant? 

6. Welche Möghchkeiten sieht die Bundesregienmg, den öffent- 
lichen Verkehr (hier DB-Strecke 670 Kaiserslautem - Neu- 
stadt) zu stärken und Verkehrsströme umzuleiten 

a) im Bereich des Güterverkehrs (regionaler Huckepack- 
verkehr), 

b) bei Verbot des Schwerlastverkehrs, insbesondere von 
Gefcihrengütem im Bereich des Neustadter Tales und 

c) im Bereich des Personenverkehrs? 

7. Die in unmittelbarer Nähe von Hochspeyer befindliche A 6 
bietet sich als EnÜasttmg für Hochspeyer an. 

a) Inwieweit kann diese Autobahn zusätzliches Verkehrsatif- 
kommen aufnehmen? 

b) Inwieweit kann durch eine Umschilderung im Bereich 
Kaiserslautem, Bad Dürkheim imd Neustadt der Fernver- 
kehr über die A 6 geleitet werden? 

8. Bis zu welchem Zeitpimkt (Jahr) ist die Fertigstellung^der 
Umgehungsstraßen 

a) Frankenstein, 

b) Hochspeyer 

geplcint? 

9. Wie sehen die Überlegimgen der Bundesregienmg im Rah^ 
men eines Gesamtverkehrskonzeptes für das Neustadter Tal 
aus? 

10. Wie hoch behefen sich die Kosten des dreispurigen Ausbaus 
der A 6 (Abschnitt Enkenbach - Kaiserslautern Ost)? 

11. Trifft es zu, daß auch Überlegungen bezüglich einer Erweite- 
rung der Südumgehimg von der B 48 auf die B 37 (hier 
Anbindung über den Heiligenbergtxmnel) angestellt werden? 

II. Umweltverträglichkeit 

12. Wurde für die Umgehungsstraßen (Hochspeyer imd Franken- 
stein) eine Umweltverträglichkeitsprüfung durchgeführt? 
Wenn ja, wie sah diese Prüfvmg konkret aus? Wurde eine 
Umweltverträgüchkeitsprüfimg analog der EG-Richtlinien 
(EF-Dokmnent Nr. 7972/80) erstellt? 

13. Wie viele Hektar Wald müssen in den Planimgsabschnitten 
abgeholzt werden, und wie hoch ist dabei der LaubholzanteU? 

14. Inwieweit sind von dem Bau imd Betrieb der Umgehungsstra- 
ßen empfindliche Biotope betroffen, in denen Arten der Roten 
liste leben, und um welche Arten handelt es sich? 
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15. Welche wasserwirtschaftlichen Untersuchungen sind erstellt 
worden, und zu welchen Ergebnissen haben sie geführt? 

UL Wirtschaft/ Fremdenverkehr 

16. Wieviel Hektar 

a) landwirtschaftliche und 

b) forstwirtschaftliche 

Nutzfläche werden - getrennt nach den Umgehimgsstraßen - 
verlorengehen? 

17. In welcher Größenordnung sind Naherholimgsgebiete durch 
die Straßenplanung betroffen, und welche konkreten Be- 
lastungen werden zusätzlich hervorgenifen? 

18. Mit welchem Rückgang des Fremdenverkehrs muß bei 

a) Wochenendurlaubern, 

b) Langzeiturlaubem 

gerechnet werden? 

19. Inwieweit muß der Einzelhandel in den betroffenen Orten mit 
Käuferabwandenmg in das Oberzentnmi Kaiserslautern 
rechnen? 

20. Wie hoch wird der finanzielle Kaufkraftverlust für die 
Gemeinde Hochspeyer sein? 

/V. Schwerlastverkehr (Gefahrengüter) 

21. Ist es zutreffend, daß die Mehrzahl der Schwerlastfahrzeuge, 
die das Neustadter Tal imd damit auch Hochspeyer imd 
Frankenstein durchfahren, Diuchgangsverkehr sind? 

22. liegt der Bundesregienmg eine Zielquellenanalyse für den 
Schwerlastverkehr (speziell Gefahrengüter) vor? 

V. Bedarfsplanfortschreibung 

23. Bei der letzten Bedarfsplanfortschreibimg ist eine Projekt- 
bewertimg erstellt worden. Die gesamtwirtschaftliche Bewer- 
timg ergab für die Ortsumgehung Frankenstein einen erheb- 
lich geringeren Nutzen als Kosten. 

Wie begründet die Bundesregienmg die Aufnahme dieses 
Projektes in den Bimdesverkehrswegeplan '85? 

Bonn, den 30. April 1986 

Schulte (Menden) 

Borgmannr Hönes, Volmer und Fraktion 
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